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PREDMET: Javna rasprava - Analize veleprodajnih trziSta Sirokopojasnog pristupa
internetu - trzista veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi (trziste 4) i
trzista veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (trziste 5)

VIPnet d.o.o. (dalje u tekstu: Vipnet) kao operator javnih komunikacijskih usluga dostavlja svoj komentar i
oditovanje na javnu raspravu o prijedlogu Analize veleprodajnih trzista $irokopojasnog pristupa internetu
(M4 i M5) s izravnim utjecajem i na regulatorne obveze na trzistu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu, koje zajedno nalazimo od iznimnog znaéaja za daljnji tijek liberalizacije trzista i istovremenog
osiguranja ravnopravne trzi$ne utakmice.

Radi preglednosti i naglaska potrebe dodatne razrade predlozenih izmjena regulacije na predmetnim
trzi§tima, ovdje dajemo bitno skraéeni pregled kljuénih primjedbi i komentara:

i. lzrazena moguénost dodatnog jaéanja dominantne pozicije HT-a i moguéa prijetnja ravnopravnoj
trzi¥noj utakmici

ii.  Veliki rizik dvojbenih tumaéenija pripadnosti odredenih zemljopisnih podruéja, posebice podruéja s
veé izgradenom FTTH mrezom HT, i moguénost pogre$nog definiranja takvih izgradenih podruéja
u skupinu Podrugja tipa 2

iii. Lokacile MDF-ova (&vorova postojeée bakrene mreze) nisu dovolino relevantni kriterij za
odredivanje Podruéja 1 i Podruéja 2, te otvaraju moguénost izostanka potpune transparentnosti i
neprovijerljivosti od strane izravno zainteresiranih strana, ali i samih krajnjih korisnika

iv.  Pravovremena i transparentna dostupnost informacija Operatorima korisnicima o pripadnosti
Podruéju 1 ili 2, posebice onima koji u svojem poslovaniju i koridtenju veleprodajnih usluga HT-a
ne upotrebljavaju lokacije MDF-ova (Operatori korisnici usluga veleprodajnog bitstream pristupa)

v. Podru&ja 1 i 2 neophodno je odrediti jednoznaéno topoloski - zemljopisno (naselje, ulice, kuéni
brojevi)

vi.  Olak$ana regulacija bi se mogla primjenjivati na podruéjima gdje zaista postoje posebni troskovi
izgradnje mreze i kopanja, odnosno, u podrugjima gdje ée HT doslovno graditi novu mrezu

vii. Koncept olak$avanja regulacije ne bi se smio definirati prema kriteriju podruéja pokrivanja
postojeéih MDF-ova, jer isti ne osigurava da se i na komercijalno interesantnim i trzidno
potencijalnim podrué&jima ne primjene predvidene regulatorne olaksice.

viii.  Razlike u regulaciji izmedu Podruéja 1 i 2 vrlo negativno ée utjecati na sposobnost Operatora
korisnika da formira konkurentne i transparentne maloprodajne ponude

ix. Na Podruéjima 2 na kojima bi se ukinule regulatorne obveze operatoru sa zna&ajnom trzi§nom
snagom istovremeno se ne bi smjela poticati izgradnja dodjeljivanjem drZavnih potpora

x.  Upitno je formiranje cijena HT-a za FTTH na komercijalnoj osnovi, posebice u okolnostima
moguéeg utjecaja davanja komercijalnih uvjeta povezanom drustvu



A) UbloZavanie regulacije

Sa stajalista Vipneta, predlozeno ublaZavanje regulacije na veleprodajnoj razini HT-u, te na
maloprodajnoj razini HT-u i Iskonu, koja je prethodno donesena temeliem brizno pripremlienih
postupaka analiza triista u proteklim godinama i koja je do sada bila temelj oéuvanja ravnopravne
trzi$ne utakmice, zbog navodnog izostanka zna&ajnijeg ulaganja u nepokretnu pristupnu mrezu, mora se
promatrati iz Sireg kuta gledanja, s naglaskom na osiguranje dalinje trzisne utakmice i ravnopravnog
odnosa prema krajnjim korisnicima Operatora korisnika i dominantnog operatora, te svakako biti i
predmet osporavanja, s naglaskom na nize navedena pojasnjenja.

HAKOM u dokumentu analize trzista naglasava sljedeée:

,Nadalje, ulaganje v mreZe nove generacije, odnosno poviacenje svietlovodnih kabela unutar posfojece
pristupne infrastrukture, ili do ulicnog kabineta ili do lokacije krajnjeg korisnika, zauzima mali udjel u
vkupnim troskovima gradnyje pristupne infrastrukture, obzirom da troskovi kopanja zauzimaju oko 50-80%
v ukupnim troskovima izgradnje pristupne infrastrukture. Stoga, HAKOM smatra da e uvlaganjima u
pristupnu svjetlovodnu mrezu HT jacati svoj #Zi$ni poloZaj, obzirom da u vecini slucajeva vec ima
izgradenu pristupnu infrastrukturu unutar koje ce povudi pristupnu mreZu na temelju svjetlovodnog
kabela, a sto mu daje prednost nad novim operatorima.”

Ukoliko je utvrdeno da ée HT ulaganjima jaéati svoj trzi¥ni poloZaj, s ¢ime se slazemo, i da ulaganja u
najveéem dijelu moraju pokriti troskove kopanja (o navedeno je da je u vedini sluéajeva pristupna
infrastruktura izgradena, pa takvih troskova kopanja zapravo neée biti u bitnom opsegu), postavlja se
pitanje kakva regulacijo mora biti na snazi i da i je treba olak$avati ukoliko HT ne mora izvoditi takve
vrste radova u velini sluéajeva, nego samo provoditi manje zahtjevne i ne toliko skupe radove oko
povlaéenja svjetlovodnih kabela unutar postojeée infrastrukture.

Klju€an prijedlog promjene regulacije predmetnih trzita odnosi se na zemljopisnu podijelu teritorija RH na
podruéja na kojima se zadrzava ispravna i stroga regulacija, te podru&ja na kojima prakti¢ki iste neée biti
najmanije slijedeée 2 godine.

S obzirom na predloZzenu podjelu prema odredenim zemljopisnim podruéjima, moze se zakljuéiti da e
pretpostavka da ée ublaZavanje regulacije na nekim podrué&jima potaknuti ulaganija, a da ista ta podruéja
zapravo nisu komercijalno interesantna, $to je kontradiktorno i nelogiéno jer je tesko shvatiti da bi se bitna
ulaganja i bez ikakve regulacije poduzimala na podruéjima gdje nema komercijalnog interesa. Stoga ne
vidimo da bi se investicije na komercijalno neinteresantnim podruéjima potakle izostankom regulatornih
mijera, pa s tog aspekta takoder olak$avanije regulacije nije nuzno.

Zemljopisna podru¢ja, ukoliko nisu komercijalno interesantna, mogu biti jedino predmet regulatorne
obveze izgradnije i ulaganja u pristupnu mrezu preko univerzalne usluge ili poticanja izgradnje domadim
ili medunarodnim fondovima ili poticajima, odnosno ne moze se oéekivati da se temelijem ove analize
trzista na tim komercijalno neinteresantnim podrugjima ostvari bitno ulaganie.

Stovige, u svietlu otvorenog drugog kruga Natietaja za dodjelu drfavnih potpora za brzi razvoj
$irokopojasnih mreza na podru¢jima od posebne drzavne skrbi, brdsko-planinskim podruéjima i na
otocima, vjerujemo da ¢ée HAKOM voditi posebnu pozornost da se na Podruéjima na kojima bi se ukinule
regulatorne obveze operatoru sa znaéajnom trZzi$hom snagom istovremeno ne bi smijela poticati izgradnija
dodjeljivanjem dr¥avnih potpora.
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No, izrazavamo zabrinutost da ée podjela na zemljopisna podruéja dijametralno razlig¢ite razine regulacije
dvosmislenim i nejasnim interpretacijoma ili eventualnim nepreciznostima u samoj zemljopisnoj
odredenosti, te nemoguéno$éu valjane provijere ¢&injenica na terenu, rezultirati izgradnjom mre¥a na
podruéjima koja zapravo jesu komercijalno interesantna, ali na kojima se neée primjenjivati dosada$nja
regulacija i veleprodajne obveze pod reguliranim uvjetima, odnosno, moglo bi doéi do slu¢ajeva, na
primjer u rubnim dijelovima urbanih sredi$ta, na kojima bi regulacijo mogla biti bitno olak$ana uz
istovremenu prisutnost znacajnog komercijalnog potencijala, a $to u konacdnici rezultira dodatnim
ja¢anjem trzi$nog polozaja HT-a, i ugrozavanja ravnopravne trzi$ne utakmice.

Zbog moguéeg nedovoljno preciznog utvrdivanja komercijalno neinteresantnih zemljopisnih podruéja (u
inicijalnom prijedlogu raspodjele lokacija MDF-ova zamjeduije se da su neke lokacije MDF-ova u okvirima
ve¢ih gradova, na komercijalno potencijalnim podruéjima) smatramo da postoji opasnost da
komercijalno interesantna podruéja na kojima ée se graditi FTTx budu predmet bitno olak$ane regulaciije,
$to nije dopustivo.

Tome pogoduije i podjela podruéja prema kriterijima lokacija i karakteristika MDF-ova i lokalnih petlji,
koja se doima netransparentna i neprovijerljiva, te podloZzna razliéitim tumaéenjima.

Nadalie, nalazimo problemati¢nom uspostavlienu relaciju izmedu lokacija MDF-ova i komercijalno
interesantnih ili neinteresantnih podru¢ja za ulaganje. Smatramo da bi ispravno bilo da su komercijalna
podruéja odredena strogo i jednoznaéno topoloski - zemljopisno (naselje, ulice, kuéni brojevi) jer bi to
omogudilo da se precizno odredi podruéje regulacije, $to lokacije MDF-ova zasigurno ne osiguravaiju, ili
mogu unijeti odredene znakovite dvojbenosti.

U tom smislu postavlja se pitanje, na koji nadin se preciznije mogu definirati podruéja, zasto je odabrana
podjela po lokacijama MDF-ova, i kako ée se za pojedinaénog korisnika znati spada li on u podruéje
standardne ili olak$ane regulacije, i u kojem trenutku ée takva informacija biti dostupna operatorima
korisnicima, posebice onima koji u svojem poslovanju i koritenju veleprodajnih usluga HT-a NE
upotrebljavaju lokacije MDF-ova (usluga bitstreama).

S obzirom na navedeno, nije prihvatljivo da se podrué&ja definiraju prema arhitekturi postojeée mreze HT-
a, upravo iz razloga koje smo naveli, te zato jer je postoje¢a mreza izgradena i ostvarene su pretpostavke
za njenu modernizaciju bez znatnih trogkova kopanija.

Eventualno, olakS§ana regulacija bi se mogla primjenjivati jednoznaéno na podruéjima gdje zaista postoje
posebni troskovi izgradnje mreZe i kopanja zbog toga $to ée HT doslovno graditi novu mrezu.

Takoder, HT je, prema dostupnim informacijoma iz medija, izgradio FTTH GPON pristupnu mreZu s
kapacitetom od pripremljenih oko 200.000 svjetlovodnih prikljuéaka, u urbanim podruéjima RH. Ostali
sudionici na trzistu nisu u moguénosti izvrsiti provieru odnosa lokacija opti¢kih razdjelnika FTTH GPON
mreze s lokacijoma MDF-ova. Samim time, jasno je i da se podiela teritorija RH na 2 razliéita podruéja ne
bi smjela oslanjati iskljuéivo na lokacije MDF-ova, odnosno, to¢ke razdjelnika postojeée bakrene pristupne
mrezZe.

Izrazavamo zabrinutost da bi pojedine izgradene FTTH GPON mreze HT-a, zbog svoje zemljopisne
odredenosti, ali i nemoguénosti jednoznaénog pridjeljivanja nekom MDF ¢&voru, mogle ostati u tzv. ,sivoj”
zoni, odnosno, izbjeéi kriterije pripadnosti Podru¢jima 1, §to u konaénici moZe rezultirati da pojedina
urbana podruéja visokog komercijalnog potencijala pokrivena FTTH mrefama nede biti definirana kao
podruéja strogih regulatornih obveza.
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Dakako, trebalo bi temeliem planskih podataka i prikaza projekcija tro$kova izgradnje mreze HT-a (gdje
se mreza konstruira a ne rekonstruira postojeée stanje) odluéiti u posebnim slué¢ajevima gdje troskovi
opravdavaju olak$avanije regulacije, $to svakako nije na podruéjima koja se jednoznaéno mogu definirati
lokacijama postojeéih MDF-ova.

HT mora dokazati da na predvidenom podruéju nije moguce ostvariti u¢inkovit Sirokopojasni pristup, a
bez rekonfiguracije pristupne mreze.

O tome bi svakako trebao postojati HAKOM-ov registar preko kojeg bi zainteresirane ovlastene strane na
dnevnoj bazi mogle dobivati podatke o podrué¢jima na kojima je zbog opravdanih troskova ulaganija
regulacija olak3ana, ali i smatramo da je potrebno definirati stroge rokove najave moguéih rekonstrukcija
i rekonfiguracija postojeée pristupne mreze, dovolino unaprijed kako bi se Operatori korisnici mogli
prilagoditi nadolazeéim okolnostima od znaéajnog utjecaja na poslovanije i odnose s krajnjim korisnicima.

Ukratko, iz razloga $to je nesporno da se ulaganjima jaéa trZini poloZaj HT-a, zalazemo se da se napusti
koncept olak$avanja regulacije prema kriteriju podruéja pokrivanja postoje¢ih MDF-ova jer on ne
osigurava da se i na komercijalno interesantnim podruéjima u buduénosti ne primjene predvidene
regulatorne olakSice. Jasna pravila mogu se na prikladan nadin preuzeti iz pravila i rokova definiranih
Pravilnikom o svjetlovodnim distribucijskim mreZzama, i kojih se danasniji investitori strogo pridrzavaju, a
posebno predlazemo minimalne rokove obvezne obavijesti od strane HT-a:

* 12 mijeseci unaprijed u sluéaju preusmjeravanja dijela mreze na novi nezavisni ¢vor (FTTN
koncept) u podruéju tipa 2;

» 12 mijeseci unaprijed u slu¢aju otvaranja novog zavisnog ¢vora (FTTC koncept) neovisno o
podrugju.

HAKOM je, kako smo citirali, utvrdio da dodatni radovi na modernizaciji i povlaéenju svjetlovodnih
kabela, zbog ve¢ velikim dijelom izgradene mreze ne zahtijevaju bitne troskove, te da time HT ostvaruje
dodatne prednosti nad svojim konkurentima. Smatramo da bi HAKOM od sluéaja do sluéaja mogao
dozvoliti regulatorne olaksice HT-u ali samo u sluéaju kada HT potkrijepi i dokaze da ulaganja u
izgradnju nove mreZe na odredenom zemljopisnom podruéju, to opravdavaju, a o &emu bi trebala
postojati elektroni¢ka baza podataka sa grafi¢ckim prikazima, granicama i opsegom takvog podrugja,
dostupna zainteresiranim operatorima.

B) Prijedlog regulatornih mjera za podruéja olak$ane regulacije (Podruéja 2)

Postojeée prijedloge regulatornih mjera za podruéja olak$ane regulacije smatramo neprovedivim u praksi.

1) Popis lokacija MDF-ova

Vezano uz obvezu da HT mora putem B2B servisa uéiniti dostupnim operatorima korisnicima popis
lokacija MDF-ova koji se nalaze u podruéju tipa 1, odnosno popis lokacija MDF-ova koji se nalaze u
podruéju tipa 2, kao $to smo dobrim dijelom obrazloZili u prethodnoj to¢ki, operatorima korisnicima
lokacije MDF-ova realno nisu relevantne, a posebice ne Operatorima korisnicima veleprodajne Bitstream
usluge.
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U praksi operatoru je bitno znati da |i pojedinog korisnika moze spoijiti, s kakvom kakvoéom i vrstom
usluge i koja ée mu za to biti cijena, te da i moze biti konkurentan svojom ponudom u odnosu na
dominantnog operatora.

Vrlo ¢e biti otezano planirati troskove i bilo kakve maloprodajne akcije alternativnih operatora, u uvjetima
kada po pojedinim podru¢jima postoji olak$ana ili odgodena regulacija, a posebno ¢e biti sa korisni¢ke
perspektive tesko opravdati da postoje razli¢ite maloprodaijne cijene jer su veleprodaini uvjeti razliéiti.

S druge strane HT ée moéi na maloprodajnoj razini imati iste cijene na svim zemljopisnim podruégjima, uz
dodaine promotivne popuste i poklone na odredenim zemljopisnim podruéjima, $to alternativnom
operatoru neée biti moguée zbog razlike u veleprodajnim uvjetima i cijenama koji ovise i o podruéjima i o
pristupnoj tehnologiji, a $to ée u konaénici rezultirati osjetno losijim trzi$nim potencijalom operatora kod
postojeéih i potencijalnih krajnjih korisnika. U svakom slué¢aju smatramo da ¢e razlike u regulaciji vrlo
negativno utjecati na sposobnost Operatora korisnika da formira konkurentne i transparentne
maloprodajne ponude, a posebno ée se odvuZiti i oteZati obrada zahtieva pojedinaénog korisnika na
prodajnim mjestima, s obzirom na sve provjere koje bi za njega bilo potrebno napraviti da bi se formirala
maloprodajna ponuda za tog korisnika.

1) Promotivne maloprodaijne akcije HT-a

S obzirom na ideju HAKOM-a da bi pored poticanja ulaganja trebalo potaknuti i potrainju za
maloprodajnim uslugama Sirokopojasnog pristupa internetu na temelju FTTH tehnologije, i stoga u
odredenoj mjeri ublaZiti regulatorne obveze i na trzistu maloprodaje irokopojasnog pristupa internetu u
podrudju tipa 2 gdje bi HAKOM u odredenom dijelu morao izmijeniti Analizu trZita maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu i regulatorne obveze HT-u i Iskonu, smatramo da se operatori korisnici
takoder stavljaju u izrazito nepovoljan poloZaj u odnosu na HT.

HT bi, i vierojatno ée moéi oglagavati svoju promotivnu ponudu na cijelom podru&u RH, jer nije realno da
ée zemljopisno nuditi razlidite usluge, niti da moze zemljopisno ograniéiti davanje popusta ili promotivnih
poklona.

Istovremeno bi za operatora korisnika takva promocija bila dostupna samo na nekim podrugjima, i
automatski bi kao takva bila neprihvatljiva zbog zemljopisnog ograniéenja, a poseban problem nastati ¢e
nekonzistentnim nastupom operatora korisnika koji ne¢e moéi jednoznaéno komunicirati odredenom
krajnjem korisniku o moguéim promotivnim uvjetima. U konaénici to bi efektivno zbog zemljopisnog
ograniéenja onemogudilo nudenje promocija alternativnim operatorima $to bi izravno negativno utjecalo
na ravnopravnu trzinu utakmicu.

Usput, postavlja se pitanje kako bi tehni¢ki HT operatoru korisniku komunicirao na kojim podruéjima je
promocija primjenjiva, odnosno za kojeg je to¢no korisnika primijenjiva, i s obzirom na naplatu u
veleprodajnim ra¢unima koja bi trebala biti odgovarajuéa, a koju operator korisnik ne bi mogao
provijeriti.

| iz tog razloga je vazno da se informacija o primjeni podruéja eventualne olak3ane regulacije i prethodno
i naknadno daje na razini pojedinaénog korisnika, odnosno da se tip korisnika (novi, postojeéi, podrugje,
primjena promocije) komunicira pravovremeno, dovoljno unaprijed.




) Odredivanije cijena na komercijalnoj osnovi

Vezano za prijedlog da u podrugjima tipa 2 HT moZe odrediti cijene veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa internetu na temelju FTTH riedenja na komercijalnoj osnovi, a takve veleprodaijne cijene HT moze
primjenjivati dvije godine od pocetka pruzanja usluge na podruéju pokrivanja pojedinog ODF-q, te da
cijene moraju biti objavljene u skladu s obvezom transparentnosti i nediskriminacije, smatramo da se
omogucavanijem formiranja cijena na komercijalnoj osnovi za neka podruéja zapravo ukida moguénost
koristenja veleprodajnih usluga od strane operatora korisnika i da se HT oslobada obveze regulacije.

Vipnet se stoga protivi davanju moguénosti HT-u da cijene formira na komercijalnoj osnovi.

Naime, ovisno o balansu regulirane i komercijalne cijene Operator korisnik ¢ée moguée opet biti
onemoguéen u formiranju jedinstvene konkurentne maloprodajne ponude na cijelom podruéju RH, dok ée
moguénost nudenja jedinstvene cijene jedino imati HT i zasigurno ée je iskoristiti da svoje potencijalne
korisnike ne diskriminira po cjenovnoj osnovi, a da visokim komercijalnim cijenama onemogudi
Operatora korisnika u formiranju konkurentne jedinstvene cijene na cijelom podruéju RH, pri éemu se ne
smije zanemariti i mogué utjecaj davanja ,jednakih” komercijalnih uvjeta povezanom drustvu.

Stoga predlazemo da, ukoliko na podrugjima tipa 2 HT odredi cijene veleprodajnih usluga za pristup
FTTH mreZi na komercijalnoj osnovi, HT-ova povezana drustva ne bi smjela koristiti HT-ove veleprodajne
usluge za pristup FTTH mreZi na podruéjima tipa 2, bez obzira na PON ili P2P koncept, iako nam u ovom
trenutku nije poznato kako je moguée nad istim vrsiti pravovremeni nadzor.

Da li je moguée da se maloprodajne cijene usluga pojedinog operatora razlikuju ovisno o zemljopisnom

podrudju, te ima li Operator korisnik moguénost pregovaranja o komercijalnim cijenama, ostavljomo kao
nova otvorena pitanja.

C) Postojeéi veleprodaijni i povezani maloprodajni procesi

Nakon komentara na novopredlozene regulatorne koncepte Zelimo se osvrnuti i na postojeéu
problematiku veleprodajnih usluga koja i dalie u praktiénoj primjeni nije rije§ena, a u prvom redu na
proceduralno administrativna pitanja koja u bitnome utje¢u na realizaciju i odvijanje veleprodaijnih
procesa i aktivacije usluga.

Tu problematiku neophodno je obuhvatiti prvim slijedeé¢im izmjenama i dopunama Standardnih ponuda
HT-a.

Uz postojeée regulatorne mjere i modele regulacije, prema nasim iskustvima u stvarnom radu, i postojedi
procesi su ve¢ sada dovoljno otegotni i kompleksni te nepredvidljivi i nestabilni, zbog ¢&ega izazivaju
poteskoée u operativnom radu, a tesko nam je zamisliti da bi podizanje kompleksnosti i/ili zemljopisno —
tehnoloske podiele regulatornih mjera, cijena i obveza pojedinih operatora, moglo donijeti bilo $to drugo
osim jo$ veleg operativnog optereéenja u administrativne veleprodajne proces izmedu operatora, pa
samim time i u maloprodajne procese i odnose prema krajnjem korisniku na strani operatora korisnika.
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Ukoliko bi se zaista htjelo uvesti neke nove kompleksne modele regulacije, onda njih treba promotriti iz
perspektive odvijanja meduoperatorskih i maloprodajnih korisni¢kih procesa, te nakon $to se uspostave
preduvjeti za efikasno odvijanje tih procesa, konaéno potvrditi i takve regulatorne modele.

U suprotnom dolazimo do situacije da su regulatorne mjere toliko kompleksne da postaju same sebi
svrha, i da se u praksi ne mogu koristiti ili se tumaée na nadine koji onemoguéavaju normalno
funkcioniranje procesa u interesu krajnjeg korisnika, $to bi prema nasem mislienju trebao biti pravi i jedini
cilj regulacije, tj. da se poveéa izbor za korisnika i da se unaprijedi korisni¢ko iskustvo.

Vipnet smatra da svako novo redefiniranje veleprodajnih i maloprodaijnih procesa ide na ustrb potencijala
operatora korisnika da konkuriraju dominantnom operatoru, te da je iz tog razloga dodatna otegotna
okolnost u nudenju usluga koja na kraju ne dovodi do ja¢anja, nego slablienja trzisnog natjecanja.

U tom smislu dostavljomo na$a ostala zapaZanja i prijedloge za regulaciju procesa koji su se pokazali
potrebiti i nuzni za operativnu provedbu:

1) Za sve vrste veleprodajnih zahtjeva (posebno zahtieva za promjene na aktivnim uslugama,
privremena iskljuéenja/ukljuéenja usluga, promjene PVC IPTV kanala izmedu HD i SD, i sl.)
trebaju_biti definirani_rokovi realizacije, kako bi se moglo komunicirati korisniku koji je
vremenski okvir realizacije, pratiti tijek realizacije i u sluéaju kasnjenja obradunavati penale za
ka$njenja v realizaciji.

1) Naknade za zokadnjenja u realizaciji i otklonu smetnji ne smiju se raéunati obzirom na
mijese¢ne naknade (koje bitno variraju npr. za VolP PVC pa do paketa npr. 20 Mbit/Flat) nego
s obzirom na fiksni iznos (npr. 150kn) jer sa strane operatora svaka realizacija je jednako
vazna i naoknada ovisna o mijeseénoj naknadi nije u veéini sluéajeva proporcionalna
pogodnostima koji se daju korisnicima zbog nastanka ka3njenja.

Smatramo da HT treba biti obvezan na mjese¢noj osnovi operatorima korisnicima dostavljati
specifikaciju zakasnjenja temeljem koje se izvrSava obraé¢un naknada za kasnjenja, pri éemu je
posebno vaino regulirati nadin izrade specifikacija i izvie$¢a o zakadnjenjima koja prelaze iz
jednog kalendarskog mjeseca (obradunskog razdoblja) u drugi.

) Dostava obavijesti o promocijama pisanim putem

S obzirom na prijedloge vezano za obavje$tavanje operatora korisnika o promotivnim
akcijoma, smatramo obveznim odrediti da se za svaku akciju HT-a, obavjestava operatora
korisnika o svakoj pojedinoj promociji posebnom pisanom obavijesti koja ukljuéuje rokove
trajanja, veleprodajne cijene i druge uvjete promocije, i to na dedicirani kontakt iz ugovora.
Iskustva nam pokazuju da su takve obavijesti dostavliene elektroni¢kom postom dvojbene i
nepotpune.

\%) Dostava papirnate forme kroz B2B suéelje

Smatramo da je dostava skeniranog obrasca uz B2B poruku nepotrebna jer ona generira
dodatno operativno optereéenje (obrazac je ¢ak na 5 stranica A4 formata). Kao zamjensko
rieSenje moze se otvoriti B2B tekst polje s opisom zahtijevane akcije, a sigurnost komunikacije i
autentifikacija posiljatelja zahtjeva zagarantirana je putem digitalnog certifikata kojeg svaki
operator posjeduje za koridtenje B2B kanala, pa smatramo da slanje papirnatog obrasca
zaista nije potrebno.
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RjeSavanije eskalacija

Velik broj pote$koéa u realizaciji usluga i ka$njenja odnosi se na nemoguénost pravovremene i
izravne komunikacije sa HT-ovim osobliem koje je direkino ukljuéeno u realizaciju
veleprodajnih usluga, te se mnogo vremena tro$i na dobivanje povratnih informacija dok
korisnik i dalje nema adekvatnu uslugu. U mnogim slu¢ajevima kontakt je neizbjezan i
smatramo da je zato u odredbe Standardne ponude potrebno ugraditi SLA vrijeme odgovora
za dedicirane email i telefonske kontakte za probleme v realizaciji veleprodajnih usluga.

S obzirom na postojanje kanala za prijavu smetnji, smatramo da velik broj pote$koéa mora i
moZe biti rije§en izvan procesa prijave smetnji putem posebnog kanala za eskalacije, i u
kraéem vremenu od vremena koje je predvideno za rie$avanje smetnji (2 radna dana). O tim
prijavama HT bi trebao voditi odvojenu evidenciju i pokazatelje vremena odgovora.

Uz navedeno, vezano je i postojanje procedure iz ¢lanka 8.1. stavak 6. Standardne ponude (s
vremenom odgovora od 2 sata) koja i dalje nije funkcionalna, i ne moze se koristiti kao
formalno orude za rie$avanje poteskoéa u realizaciji usluga.

Smatramo da se mora osigurati da spomenuta procedura zaZivi i da se na nju operatori
korisnici mogu osloniti.

B2B suéelje i alternativni kanal za razmjenu zahtjeva

S obzirom da se B2B pokazao kao uzroénik veéeg broja problema u komunikaciji i u
odredenoj mijeri je nestabilan, odnosno deSava se njegov ispad, te iz razloga $to operatori
korisnici medusobno nemaju razvijene B2B komunikacijske kanale, predlazemo da HAKOM
razmotri da se komunikaciju vr$i centralno kroz neki sustav HAKOM-a poput CABP za
proceduru prenosivosti brojeva.

Na B2B suéelju deSavaju se stalne promjene i uvode se dodatne funkcionalnosti te je sustav
istovremeno i u razvoju i u produkciji $to oteZava komunikaciju i razmjenu poruka.

lzmjene na B2B svakako trebaju biti otvorene i podloZne izmjenama, no neke nuine
funkcionalnosti j03 nisu dostupne (na primjer ,Storno” funkcija za operatora korisnika ne
postoji, oznaka novi/postojeéi korisnik, jedinstveni sloZeni zahtjev i sl.).

Zbog navedenog smatramo da bi komunikacijo zahtjeva u buduénosti preko HAKOM-a, na
sli¢an nadin kao se odvija i za prenosivost broja, u bitnome pospjesila komunikaciju izmedu
svih operatora i unaprijedila vremena realizacije zahtjeva, a sam HAKOM bi imao direktan
uvid u KPI-jeve i odvijanje procedura.

Migracija ULL korisnika na veleprodaini $irokopojasni pristup

Migracija pojedina¢nog korisnika sa ULL veleprodajne usluge na veleprodaijni Sirokopojasni
pristup, zbog postupka prijenosa broja i dalie nije moguéa u jednom koraku kada se radi o
prijenosu broja na HT zbog kori$tenja BSA usluge. Smatramo da bi trebalo omoguéiti takvu
migraciju na nacin da se temeljem sloZenog zahtjeva takva migracija realizira u jednom
koraku, slanjem sloZzenog zahtjeva, u korist krajnjeg korisnika.
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Takoder, izmjenama Standardnih ponuda HT-a po pitanju obveza osiguravanja migracija
izmedu veleprodajnih usluga, neophodno je i kljuéno osigurati da krajnji korisnik ne snosi
neopravdane i visoke trodkove (konkretan primjer: prelazak s ULL na Bitstream uslugu, pri
¢emu krajnji korisnik mora dati zahtjev za prijenos broja u HT-u, te pri tom uplatiti i iznimno
visoku jednokratnu naknadu za novi prikljuéak u HT mrezi, a koja predstavlja znadajnu
prepreku krajnjem korisniku pri slobodnom odabiru i promjeni operatora).

VIIl)  Razmjena podataka izmedu operatora korisnika

Budu¢i da ne postoje B2B kanali komunikacije izmedu operatora korisnika, primijenjuje se e-
mail kanal za razmjenu informacija i dokumentacije, no takvi procesi nisu posebno regulirani i
postoji realna potreba da se uspostave na kvalitetniji nadin, posebno u pogledu oznadavanja
podataka na izjavama o namijeri raskida ugovora, pravovremenosti njihovog dostavljanja i
razmijenjivanju korisni¢kih oznaka HT-a (npr. ID usluge) koje bi bitno pomogle kod realizacije
usluga i smaniile broj operativnih pote$koéa.

IX) Rokovi realizacije usluge

Postoje¢om procedurom uredeno je odvijanje realizacije usluge u dva koraka, tako da se prvo
odraduje razmjena izjave kojom korisnik potvrduje namjeru raskida postojeéih usluga, a
nakon pribavljanja odgovarajuée izjave, vrii se slanje zahtjeva HT-u za aktivaciju veleprodajne
usluge.

Kada se sagledava proces od inicijalnog kontakta korisnika (npr. dolaskom na prodajno
mijesto) do same realizacije usluge, s obzirom na propisane rokove (izjava 2-10 radnih dana,
zahtiev 5-15 radnih dana, te vrieme obrade zahtjeva kod operatora korisnika i dostave
opreme) dolazimo da bi oéekivano vrijeme realizacije koje bi se trebalo komunicirati korisniku
bilo i do 5 tjedana, $to zaista drzimo neprihvatljivo dugaékim periodom, izrazito negativnog
utjecaja na ravnopravnu trzidnu utakmicu, u kojem najveée kasdnjenje unosi procedura oko
ovjere izjave korisnika od strane postojeéeg operatora.

Smatramo da je v interesu velike veéine korisnika koji zatraZe usluge alternativnih operatora,
skraéenije roka u kojem ¢ée te usluge biti aktivirane, pa bi stoga trebalo skratiti rok u kojem se
vrdi ovjera izjave na maksimalno 243 (u sluéaju ugovorne obveze) radna dana, ¢ime bi se
ukupno trajanje postupka u velikom broju slu¢ajeva skratilo za tjedan dana.

S obzirom da ova kompleksna tema ima izuzetno znadajan utjecaj na poslovanje Operatora korisnika,
izravan utjecaj na trzisnu utakmicu i odredivanje smjera dalinjeg razvitka u buduénosti, znaéajan utjecaj
na nacionalni BDP, razinu investicija od strane industrije i gospodarstvo RH u cjelini, smatramo da je
pozelino, prije dono$enja konaénih odluka, odrzati i zajedniéki sastanak predstavnika industrije s
predstavnicima HAKOM-a u cilju postizanja razumijevanja prikazanih argumenata i &injenica.

Nadamo se da ¢ée HAKOM uvaoziti nase komentare i provesti promjene u predlozenim regulatornim
mijerama, u interesu korisnika usluga i trzista elekironi¢kih komunikacija u Republici Hrvatskoj.

Srdadan pozdrav,

VIPnet d.o.o.



